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Luento 1

13.1.2003
— Luennoitsija: Timo Kagjamies

Mit& on tieto?
Tiedon klassinen analyysi:
stietdd, ettép, joss
(i) suskoo, ettéap
(ii) pontos
(iii) s:lla on hyvét perusteet uskomukselleen

Skeptismi
— Méillaei oletietoa

Globaali skeptismi

» koskee kaikkia asioita

Lokaali skeptismi

* uskonnolliset uskomukset

* tulevaisuus

+ etiikka

+ estetiikka

other minds -ongelma (18hella solipsismia)

Ekspansionismi

» Skeptisilla argumenteilla on tapana lagjentua

— Argumentatiivinen vs ei-argumentatiivinen skeptismi
* Vain argumentatiivinen skeptismi on filosofisesti mielenkiintoista
o jarkevaepdily

Skeptismin historiasta
— Sokrates
— Akatemian skeptismi (vs stoalaiset)
» Zeno, Pyrrho (erityisesti), Spetus Emporius (sp?)
— Uusi aika: Descartes
— Aivot astiassa
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Descartesin jarjestelman paapiirteet

"Filosofisia mietiskelyja" (Meditationes de Prima Philosophia)
— 1. meditaatio

* uniargumentti -> fysikaalinen maailma
* petturiargumentti -> matemaattiset perususkomukset
» selvét jatarkat ideat

o totuuden kriteeri

OMA OLEMASSAOLO
(cogito ergo sum)

(hyvéntahtoinen)
JUMALA OLEMASSA

MUUT USKOMUKSET
— fysikaalisen maailman olemassaolo
— mielen erillisyys ruumiista

Tutkimusmenetelmét
— luonnon homogeenisuus -> menetel mét
— metafysiikka -> epéilyn menetelma
* uskomusten alasrepiminen
--> rakennetaan uskomukset uudelleen varmalle pohjalle
» uskomusten reflektointi (on normaalia)

Kysymyksia:

a) Mitaontieto?

b) Mitatieddamme?/ Mika on tiedon lagjuus?

¢) Miten voimme pééttéd yksittéisissa tapauksissa tiedammeko vai emme?
/ Mité ovat tiedon kriteerit?

Vastaus c:hen --> vastaus b:hen.
Vastaus b:hen --> vastaus c:hen.
Ei vastauksia--> ongelmia.

? KRITEERIN ONGELMA (kts. jo antiikki)
— Roderick Chesholm (Perceiving)
— Partikularismi (Chisholm, Descarte)
* Ontapauksia, joissa (kiistatta) tieddmme. Néista voidaan muotoillayleinen kriteeri.
— Metodismi (Locke, Hume, Descart)
» Voidaan antaa yleinen kriteeri, jonka perusteella arvioidaan yksittéi stapauksia.

Seuraavalla kerralla kasitel|één kriteerin ongelmaa.

Contemporary Scepticism http://www.utm.edu/research/iep/s/skepcont.htm
Modern Scepticism http://www.utm.edu/research/iep/s/skepmaod.htm
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Contemporary Scepticism http://www.utm.edu/research/iep/s/skepcont.htm
Ancient Greek Scepticism http://www.utm.edu/research/iep/s/skepanci.htm
Solipsism and the Problem of Other Minds  http://www.utm.edu/research/iep/s/solipsis.htm
Roderick Chisholm and the Problem of http://atschool .eduweb.co.uk/cite/staff/phil osopher/mille.htm
Criterion
L uento 2
20.1.2003

Mainintaviime kerrasta:
— Uskomusjrjestel mien reflektointi

* edellyttdd eroa ymmartémisen ja asenteen ottamisen valillg,

esim.
1. kolmion kulmien summaon 180° - Hyvéksyminen -asenne
2. 2+2=5 - Epétotena pitdminen
3. kuun pinnalla.on tdrmélleen 6 timanttia - suspensio, kantaa-ottamattomuus
— Jos haluamme valttéa erhettd, tarvitaan nékemys siitg, miten asenteen ottamista tulisi sdadella --> kriteerin
ongelma

EPIKUROS (c. 341-271 eaa)
Ei ollut skeptikko
3 totuuden kriteeri&
1) Aisti-impressiot
2) Ennakko-oletukset (pre-conceptions) (-kasitykset?)
3) Tuntemukset (mm. tunteet)
1-3 = primitiiviset totuudet (tulee hyvaksya ilman argumenttia)
— Kaikki aisti-impressiot ovat tosia (Epikuroksen teesi)
"Tuomion" perustana sopusointu/ristiriita primitiivisten totuuksien kanssa.
— ARGUMENTOITAVA
(i) kriteerit ovat paikkaansapitévia (TOTUUSVAATIMUS)

(i) paikkaansapitavyys tulee hyvaksya kriteerien sisdisen luonteen perusteella, e minkéan
fundamentaalisempien (FUNDAMENTAALISUUSVAATIMUS)

— Jos emme hyvéksy esim. 1. kriteerig, tieto on mahdotonta

--> globaali skeptismi on absurdia
— Argumentteja:

1) Joson olemassatietoa, sen on oltava perdisin aisti-impressioista (vrt. Empirismi)
2) Tiedon on perustuttava TOSILLE impressioille
3) Kaikki aisti-impressiot ovat saman arvoisia uskottavuutensa suhteen
- kriittinen premissi
4) Voimme véittéa tietdvamme jotakin aisti-impressioiden perusteella vain jos impressiot otetaan tosina.
5) Meidan tuleejoko hyl&ta kaikki véitteet tiedostatai olettaa, etté kaikki aisti-impressiot ovat tosia

... palataan 3. premissin ongelmiin...

— Koskien kriteeria 2 (ennakko-ol etukset):

» Kielen sanojen merkitykset on otettava annettuna
--> merkitys-fundamentalismi
(vrt. W. von O. Quine: kééantémisen epamaaréisyys)
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http://www.utm.edu/research/iep/e/epicur.htm

Epikuroksen epistemologia

— Edelléamainitut kolme totuuden kriteeria
1) aistimukset
2) "kasitteet" (pre-conceptions)
3) tunteet
— Argumentoi Demokrituksen skeptismia vastaan

Skeptisminvastaiset argumentit

1) "Laiskaargumentti":
On mahdotonta el 8a skeptikkona, silld jos henkild todella uskoo, etté ei tieda mitéén, hanella e olisi syytatoimia
yhdell& tapaa toisen sijasta. Siten johdonmukainen skeptikko el tekisi mitéén jakuolisi.

2) Itsekumoava argumentti:
Jos skeptikko véittés, ettd mitdan e voidatietédd, hdnen tulisi kysyatietddko han ettd mitdén el voidatietdd. Jos han
vastaa "kyll&", on han ristiriidassa itsensa kanssa. Jos hén ei vastaa "kyll&", el hdn esitd mitéén véitetts, eikd meidéan
tarvitse kuunnella hantéa

3) Argumentti késitteenmuodostuksesta
Jos skeptikko sanoo, ettéd mitédn el voidatietdd, tai emme voi tunteatotuutta, voimme kysya misté hén saa
tietdmyksensa késitteistd, kuten "tietdmys' ja "totuus'. Jos aisteihin ei voi luottaa, kuten skeptikko véittég, el han
ole oikeutettu kdyttamaan kasitteita kuten "tietamys' ja "totuus" véitteensd muotoilemisessa, koska ndma kéasitteet
ovat perdisin aisteista.

Kts. Bertrand Russel, Lansimaisen filosofian historial

STOALAISET
— Aikaldhella Descarten gjattelun piirteita

— Hyveellisen ihmisen kuuluu hallita passioitaan hallitsemalla tahtoaan
--> Episteemisesti hyveellinen ihminen sdétel ee omaa tahtoaan ja va ttéa hyvaksymasta mitdéan sellaista, miké el
pidéa paikkaansa.
— Totuuden kriteeri (vain yksi) onkognitiivinen impressio:
(i) impressio, jokaon peréisin olevasta
(ii) impressio, joka on taydellisessa vastaavuudessa sen kanssa, mita on
(iif)impressio, joka &l voi olla perdisin mistéén, mitaei ole
--> miten kognitiiviset impressiot eroavat muista impressioista?
— Erottavatekij& VASTUSTAMATTOMUUS ("psykol oginen pakko™)

* Subjekti ei kykene vastustamaan Kl:n hyvaksymista.
--> ONGELMA:
Ihmiset pakonomaisesti hyvaksyvéat mité omitui sempia uskomuksia (esim. henkil  uskoo olevansa
nakymaton)

* hyvin vaikea ongelma, myos Descartesilla

http://www.utm.edu/research/iep/s/stoi cism.htm

SKEPTIKOT (Akatemian skeptismi / Pyrrho)
— Arcesilaus & Carneades
— argumentoivat stoalaisia vastaan
— 2 argumentointitapaa:
1) Esimerkit, joiden perusteella voidaan osoittaa, etté
a) emme usein tiedd, onko annettu impressio peraisin yhdesta vai useammasta oliosta
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b) eri oliot voivat saada aikaan impressioita, jotka ovat tdysin samankaltaisia kaikissa suhteissa, jolloin
el voi ollaniin, ettd (tosi) impressio oliosta A ei olisi voinut aiheutua oliosta B. (identtiset kaksoset,
kaks kananmunaa, ...)

— Stoalaiset vastaavat:
Metafyysinen periaate: ei-identtiset oliot aina eroavat toisistaan jonkin ominai suuden suhteen

» vastauksen tulisi siséltéd gjatus perkeptualisesta erostatai erottamattomuudesta metafyysisen eron
tai erottamattomuuden lisaksi

2) Kognitiiviset impressiot eivét ole ainoita, jotka pakottavat subjektia hyvaksyvaan asenteeseen.
— esim. unennakijét, hullut, jne.
— Sextus Empericus
* saman tyyppisia asioita tapahtuu unissa kuin hereilla

Luento 3
27.1.2003
— Viimeks kasiteltiin:
Epikuros Stoalaiset

Skeptikot
Akatemian skeptikot
— Totuuden kriteerejéa ei ole
— Skeptikon toimintaja” saarna’ ovat ristiriidassa

— Skeptikko: Siitd, ettd emme voi pdéttad, mitkdimpressiot ovat tosia, el seuraa, ettéa impressiomme olisivat
erilaisia kuin muiden.
--> Siitd, ettd maailmassa voidaan toimia, ei seuraa, ettéd uskomuksemme olisivat tosia (Arcesilaus)

— Carneades: Voimme pitdéa uskomusta toista uskomusta vakuuttavampana, vaikka emme voisi paéttas, onko ko.
Uskomus tosi.

Pyrrho
— Skeptismi hieman erilaista kuin Akatemian skeptismi, lagjempaa.
— Sextus Emporicus esitti 10 tapaa, joilla saavutetaan kantaa-ottamattomuuden tila
o kasitell@nristiriitoja
* mitddn impressioita el voida preferoida
» voimme hyvaksyd vain véitteita siitd, miten asiat ndyttavét olevan (appearance-uskomukset)
— Esimerkiksi:
1) Yksi jasamaobjekti voi tuottaa ristiriitaiset impressiot
2) Jos A hyvéksyy impression ”viini on makeaa’, han preferoi omaaimpressiotaan B:n impression ("viini on
hapanta’) suhteen
3) A:nimpression preferointiin ei voida esittéé patevid perustel uja. Jokainen yritys johtaa joko absurdiin
lopputulokseen, keh@méisyyteen tai &&rettémaan regressioon.
4) Jos A:nimpressiota preferoidaan, kayttaydytdan hapedl lisesti.
5) Ei pidakayttaytya hdpedllisesti.
VAIKUTELMAT MAAILMA
P q
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i >

— uniargumentti
1. Josolen hereilld, olen " puolueellinen”

« preferoin hereill& ollessani saamiani impressioita
2. Jos olenn unessa, olen " puolueellinen”

3. Olenjoko herelllatal unessa
>

4. Olen impressioitteni suhteen aina” puolueellinen”
« episteemisesti hdpedllista

DESCARTES (1596-1650)
Meditaatiot
Kirjeet Mercennen kanssa, valtava méara

Tulee hyvaksya vain se, mika on tysin varmaa ja epéil yksetonta
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(kaavio)

Pyrrho: vaaditaan Jokin peruste idean hyvaksymiselle.
Descartes. e saa ollamitéan perustetta idean hyvaksymista vastaan.
Stoalaiset?
Descartes: voi ollajéarkevdmpéa uskoa, ettéd p kuin ei-p, vaikka p:té vastaan olisi perusteita.
Stoalaiset: ei pida koskaan uskoa, jos on vastakkaisia perusteita
Descartes: tavoitteena on vankkumaton metafysiikka
Stoalaiset: tavoitteena on (passioista vapaa) " rauhalinen elama’

Miten kaikkia uskomuksia voidaan epailla?
— vilustumisesimerkki
— perususkomukset aritmetiikasta (d&retén maara)
— uskomuksia 8reton méara
— uskomusten identifiointi
==> tulee ollavéline, jolla arvioidaan |agjoja uskomusl uokkia yhté aikaa.

Miksi kaikki aisteihin perustuvat uskomukset olisivat epéluotettavia, jos aistit pettavat joskus?

— valitontd ympéristod koskevat uskomukset

Luento 4

3.2.2003

— Oheismateriaalista:
» Descarten 1. meditaatio: http://philos.wright.edu/DesCartes/M editations.html
» Cottingham, J., Stoothoff, M., Murdoch, D. (CSM): The Philosophical Writings of Descartes, Vol 2.
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» Barry Strout: The Significant of Philosopical Scepticism
« Janet Broughton: Descartss Method of Doubt
* Margaret Wilson: Descartes
* Anthony Kenny: Descartes
* Harry Frankfurt: Demons, Dreamers, and Madmen
* Bernard Williams: Descartes. A Project of Pure Enquiry
— Viime kerrasta:
* Lainaus 1. meditaatiosta:
o "...completely certain and indubitable..."
o "...some reason of doubt..."
o senses deceive us...
» -->Vaikutelma-uskomukset voidaan kait séilyttéa
o jos nayttad, etté kédessa on paperinpala, on varmaa, etté nayttés, etté kadessa on paperinpala.
o emme tiedd olemmeko unessavai emme

— Sdlitys sille, miten voimme tietéé aistien valityksell& mitéan ulkomaailmasta
==> unitilan erottaminen valvetilasta

— 3 eri tyyppista kysymysta Descartesin jérjestel méa vastaan:
1. Onko se mahdollisuus, ettéd meditaattori on unessa, tosiaan uhka hanen tiedolleen ulkomaail masta?

2. Onko meditaattori oikeassa ajatellessaan, ettd hanen on tiedettévé, ettei hdn ole unessa voidakseen tietéa
jotain ulkomaailmasta?

3. Onko meditaattori oikeassa gjatellessaan, etté uni- ja valvetilojen erottamiseen ei ole kriteerej&?
A jos meditaattori on vadrassa jonkin kysymyksen suhteen, hén ehka voi paeta skeptisen johtopagtel man

— Jos meditaattori uneksii, han ei tieda

» sattumanvarainen oikeaan osuminen jos unessa tapahtuu tosimaailmaa vastaavia asioita
— Rassdlin esimerkki luotettavasta kellosta
— ==> Meditaattorin periaate: Jos S uneksii, etta P, S el tieda, etta P

» unessaolevafyysikko ei paattele aistihavai nnoistaan --> huono vasta-argumentti
— Pyritéaan: tapaukset, joissa tieddmme, ettd emme ole unessa

A: Tieddmme, milloin olemme unessa ja milloin emme

B: Tieto siitd, olemmeko unessa, on edellytys ulkomaailmaa koskevalle tiedolle

— On esitetty, etta A:tajaB:ta e voidaristiriidattomasti hyvaksya (esim. Stroad: SPS, Normal Malcolm: Dreaming
on Scepticism, Philosophical Review 65 (1956); Margaret MacDonal d: "Sleeping and Waking." Mird 62 (1952))

* www.jstor.org:ista Philosophical Review:n arkistot

— JOKO:
emme voi tietdd, olemmeko unessa (vastoin A:ta)
TAI:
tieto siitd, olemmeko unessa, ei ole edellytys ulkomaailmaa koskevalle tiedolle

— Meditaattorin "unitilatesti”
* Ongelma: Meditaattori voi uneksia tekevansa testin sille, onko unessavai ei
o ==> Kriteerien &dreton regressio
o Téaté ongelmaa on vastustettu, mm. Bernard Williams
— Jos S el tiedd, onko han hereilla vai unessa havaitessaan, ettd p, han ei tied3, ettap
* vaikuttaa uskottavammalta periaatteelta

— Jos stietdd, etté p, s:n on tiedettav, etté kaikki p:n kanssa yhteensopimattomat propositiot ovat epatosia.
<=>
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— Jos stietdd, ettd p, s.n on tiedettdva tosiksi kaikki propositiot, joiden taytyy ollatosia, jos p on tosi
*  kestdmaton, alyton, tekee mm. matematiikasta mahdotonta
* tarvitsemme jotain heikompaa
— Jos stietéd, ettd p, s.n on tiedettava, etté kaikki ne propositiot, joiden stietéa olevan yhteensopimattomia p:n
kanssa, ovat epétosia.
* tullaan vield |6ysempaan periaatteeseen:

— Jos stietdd, ettd p, s.n on tiedettava, etté kaikki ne propositiot, joiden s tietdéa olevan yhteensopimattomia sen
kanssa, etté han tietda, etta p, ovat epétosia.
meidan...(mita?

— viimeinen oljenkorsi: argumentointi sen puolesta, etté tieto ulkomaailmastaEl vaadi tietoa siité, olemmeko
unessavai emme

» => Descartesin esittdmét tiedon vahvat vaatimukset ovat liian vahvoja, tarvitsemme |6yhempié vaatimuksia.
— Ensi kerrallavield Descartesia
» epédily matemaattisia propositioita kohtaan

Luento b

10.2.2003

M editaatioissa tulee viela (edellistd) vahvempi skeptinen luonne

» 1. meditaatiosta hyvin vahva skeptinen gjatus: "...may | not similarly go wrong every time | add two and three
or count the sides of a square..."

* "ltisenoung for usto remember that we perceived..." Riitta8, ettd muistamme sen etté olemme kéasitténeet
jotain selvasti jatarkasti ollaksemme varmoja, ettd ndin havaittu on totta.

o varmuus kyll& saavutetaan, mutta téma el vielariité johonkin: totuus. (?7??)

Matemaattiset uskomukset
— Petturi-hypoteesin vuoksi epéilyttavia
« Ajatus petturi-oliosta, joka sy6ttéa miel een metafyysisid uskomuksia.
— Tassa epdillaén jarjen luotettavuutta
* kaavio: (mat. usk.) + (p-h) } Jarki
— Tdllaisen epéilyn esiin ottaminen e voisi juolahtaa kenenkdén muun mieleen kuin saivartelevan filosofin.
— Descartesilla pyrkimys osoittaa Jumalan olemassaol o
» Jumalaon kaikkivoipa
 oletuksena hyvantahtoinen Jumala
» kaksi toisistaan erotettavissa olevaa Jumalan olemassaolon todistusta
o kasitelldan 3. ja 5. meditaatiossa, molemmat todistukset ongelmallisia
o 5. meditaatiossa "Kantista eteenpdin”" meneva "ontol oginen todistus"

A Ontologinen todistus Anselmi Canterburgilaisen esittama apriorinen todistus: Jumalan késitteeseen
sisdltyy tiettyja ominaisuuksia, kuten tdydellisyys. Jumala on téydellisempi kuin mikdan muu olio.
Mikéli téllainen olio el olio olisi olemassa, se ei olisi tdydellisempi kuin mikéan muu olio. Siispa
Jumalan on k&sitteel lisesti oltava olemassa; Jumalan kasitteeseen kuuluu olemassaolo.

v Hyvin ongelmallinen todistus. Kritisoitu paljon; sen avulla saadaan todisteltua kaikenlaisia olioita,
kuten "maksimaalisen téydellinen saari".

. meditaati ossa aposteriorinen todistus
gjateltavissa lupaavammaksi
paljon monimutkai sempi

> > W
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A kiinniteté8n huomiota ideoiden kausaaliseen historiaan

A kysellédn Jumalan idean alkuperéé

s Descartesilla erilaisia kriteerejéa sille, milla perusteella voidaan sanoa kausaalinen suhde olioiden vélilla
v kausaaliperiaatteet, esim. ex nihilo nihil fit.

kausaalisuhteissa aina kaksi oliota: O--->0

aiheuttava olio aina"suurempi”...jollain tapaa(?)

toisistaan riippumattomat oliot...(mitdah?)

esim. tuoli, tuolin véri, substanssi; tuoli on vahvemmin olemassa kuin sen ominaisuudet.

4 4 4 4 <«

Jos kausaalisuhteen oikealla puolella--> on substanssi, vasemmalla puolella el voi olla ominaisuutta
(tms??)
A sama periaate kohdistuu gjatuksiin; gjatuksilla oltava kausaalinen suhdeketju

A @noavaihtoehto, jolloin kausaaliperiaate tayttyy on silloin, kun ketjun pédssi on Jumala (meniko se nyt
nédin?)
A (sillaoliollajoka on aiheuttanut ndma ominaisuudet on myds oltava ne kaikki (?))

o "Ovatko naméatodistukset vakuuttaviavai ei? Vaikka ne eivét olisi aukottomia, onko niiden strategia
kaytettavissa matemaatti sten uskomusten késittelyssd?' (tms?)

o Paadtelmien premissien oltavaselvasti ja tarkasti késitetty.
o Jumalan olemassaol oa tarvitaan siihen, etté voidaan luottaa selvien ja tarkkojen ideoiden... blaa.
A Kuitenkin Jumalan olemassaolon paéttel yssa tarvitaan (selvia ja tarkkoja ideoita?)
A ==>KARTEESINEN KEHA
o Descartes kutsuu petturin olemassaoloa " metafyysiseksi epéilyksi".
o Selvét jatarkat ideat ovat luotettavia vain, jos Jumala on olemassa (attribuutteineen)
o Jumalan olemassaolo voidaan osoittaa vain, jos selvét jatarkat ideat ovat luotettavia.
o Filosofiassa suopeuden periaate, jolla yritetddn valttaa ol kiukkoargumentointi. Siispa yritetdan suhtautua
suopeasti Descartesin véitteisiin:
A Metafyysisen epailyn (petturi-hypoteesin) esiin tuominen
ideoita, jotka ovat vastustamattomia?
v voiko skeptikko esittda metafyysisen epailyn?
v selvidjatarkkojaideoita el voida gjatellakun ne ovat mielessd, vaan... (kaavio)
* (p->q
@p
* SIISPA ==>(q
ero muistettujen S& T ideoiden ja kuranttien (current/recollected) vélilla

*

*

*
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KT tilaa el endd ole, kykenen epéilemaan...
o Mitd muita ratkai sukeinoja kehéasta paésemi seen?

4 Varmuuden saavuttaminen

v oOletetaan etté varmuus == epéilyksettomyytta

v "onvarmaa: kaikki S& T ideat ovat tosia"

v pl..pn ==> Hyvantahtoinen Jumala on olemassa==> S& T ideat ovat tosia

v @i kuitenkaan ratkai se ongelmaa JOS:

* skeptikko: pitdd todistaa, ettd varmuus ja epatotuus eivét ole yhteensopivia.

A Jos metafyysinen ... viedaan &@rimmilleen...
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A 5. meditaatio: "Now, however, | have perceived that God exists....| have true and certain knowledge of
it."
v hyvin outo kohta

v L: "kun en endé muista argumenttia, jonka pohjalta minulla on selvét& tarkat idest, voin alkaa
epéilemadn”... (hah?)

v D: "Niin kauan kuin muistan .... minulla on luotettavaa tietoa asiasta."
A Skeptikko kysyy:
¥ (A) "Miks Jumalan olemassaolon todistusja (sen seurauksena) totuuskriteeri olisi poikkeus
metafyysiselle epailylle?"
* huomauttaa: vaikka Jumalan olemassaolo olisi poikkeus, meditaattori ei voi paeta kehan
ongelmaa.

v (B) "Vaikka kyseessa olisi poikkeus, niin edellyttaa todistuksen kelpaamisen evidenssiksi S& T-
ideoiden luotettavuudelle.
A Miten meditaattori nékee skeptikon esityksen?

v Skeptikon on tarjottavareductio ad absurdum -argumentti, jonka johtopadtds on jérjen
epdl uotettavuus.

* petturihypoteesi ==> jérjen epaluotettavuus
+* mikali skeptikko kykenee ulottamaan epéilyksensd matem. juttuihin
A Descartesin ajatuksena on Jumala ==> jarjen luotetavuus
v téama sulkee pois petturihypoteesin
A Validit / terveet argumentit
v terveet --> premissien tulee olla ainakin mahdollisesti selvid & tarkkoja.
v muuten kyseessd ei ole edes validi argumentti
a Koskameditaattori pystyy Jumala==> jarjen luotettavuus -argumentin ... blaa ... ==> selvajatarkka (?)
v ==>"petturihypoteesi ==> jarjen epdluotettavuus' e tdyda edes argumentin kriteereja
A Perugjuttu: voidaanko jarjen avulla perustella jérjen epél uotettavuutta?
v meditaattori ei niinkdan pyri... (Mita?)
v (mit&?) mahdolliseksi jd& ainoastaan inttaminen
v Meditaattori: Jarked el voida kaantaa itsedan vastaan.
o Karteesisen kehédn ongelmasta on kirjoitettu aivan valtavasti kirjallisuutta
A ratkaisuissa "evidenssin punninta’
v kun on kerran osoitettu, ettd Jumalaon olemassa....(?)

A Frankfult: " Descartes' s Validation of Reason" (Philosophical Topics, 60-luvulta), " Descartes on
the Consistency of Reason"

s Muilla usein gjatus ettd Descartesilla on kehdtén mahdollisuus

o Jos.
A 1:J==>ST
A 2:PI==>ST

s L& suljetaan 2. argumentin esittémismahdollisuus
A Muttatoimii myéstoisinpdin
o Tulee osoittaa, ettd jarki on konsistentti
o Miten voidaan (kehattémasti) osoittaa jarjen avulla, ettd jarki e voi johtaaristiriitaisiin tuloksiin?
o konsistenssin vaatimus, jota skeptikon nékymyksen mukaan ei voida oikeuttaa, se vain vaaditaan
o Frankfult: Ajatus: "Jarjen kaytto on kollektiivisen hulluuden muoto."
o Meidan jarkemme el voi mitenk&dn saavuttaa sitd, milté asiat vaikuttavat ulkopuolisen jarjen mielesta
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Skeptikko: taydellinen epdluottamusjarked | vs. Absoluuttisen Kaikissa suhteissa
kohtaan, jonka konsistenssia el voida ottaa | totuuden suhteen kehaton jarjestelma,
annettuna. (??7?) kehamaisyys. (??) joka on absoluuttisesti
tosi.
(HYLATTAVA)
(??7?)
o Jos skeptismi vieddan aé&rimmaisyyksiin, ndyttaa etté skeptikolle e ole olemassa téysin tyydyttavaa
vastausta.
Luento 6
17.2.2003

— Viimeinen X:n pitdma luento, seuraavalla kerralla Jussi Haukioja.
— Nyt katsomme vield Descartesiajalopussa hiljattain esitettya epistemol ogista jarjestelmad, jossa on paallisin
puolin saman kaltai sia ominai suuksia Descartesin jérjestelméan kanssa.
— Vuoropuhelua "skeptikon" ja"meditaattorin” valilla
» Jos skeptismi viedaan hyvin pitkalle, vaikea sanoa kumpi vahvailla.
— Térked késite: totuus.
» Yksi mahdollisuus lahestya skeptismin ongelmaa on Kiinnitta& huomiota totuuden kasitteeseen.
» Totuusteoriat jaettavissarealistisiin jaantirealistisiin.
o Realistien mukaan totuus e riipu mistéan perspektiivistd, uskomusjérjestelmista, jne.
A riipumattomuus
A esim. korrespondenssiteoria
o Antirealismissarelativisoidaan asiat kielen tai mielen piirteisiin
A riippuvuus subjekteista, tms.
A esim. koherenssiteoriaei kiinnit huomiota uskomusten taustoihin
» Arkigjattelun mukaan totuudet kertovat siitd, miten asiat ovat. (jaah)
* (Realismissa?) gjatellaan, ettd on
o sisdinen maailma
A kognitiot
o ulkoinen maailma
A reaalimaailma
o meillae oletapaa vertailla kognitiomaailmaa ja reaalimaailmaa
o Pyrrho: koska kognitiosta riippumatonta vertailutapaa ei ole, paéttely johtaa regressioon, ...
* Antirealismissa hylatéén ulkoinen maailma keskustelusta
— Antirealismi ja Descartes
» uskomusarjestelman stabiilisuus
* stabiilisuuden saavuttaminen on paljon helpompaa kuin vastaavuuden
— Tarkastelun padmaara kyseenal ai stetaan:

* Meditaattorin ei oletarkoitus osoittaa uskomuksiaan tosiksi vaan pelkastan osoittaa skeptismi
irrationaaliseksi

— Kriteerin ongelmaei ole ratkaistavissa(?)
* Kehamaisyysei ratkea
* Watson
— Metafyysinen epéily nousee esiin vain siind tapauksessa, etta hyvaksytaan Descartesin (hyvin omituinen)
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nékemys véalttamattdomien totuuksien alkuper ésté.
— Keskigjalla pohdittiin paljon hyvyyden ja pahuuden alkuperén luonnetta

hankalaa, koska keskiajalla filosofiassa ndhtiin paljon vaivaa etté saatiin muotoiltua yhdistelméa Aristotel een
filosofiaajakristillista teismia.

pahan ongelma

o standardiratkaisu: pahajuontaaihmisen vapaan tahdon véérinkaytosta

o samankaltainen ratkaisu kuin Descartesin erheen alkuperd; (myds ihmisen vapaan tahdon tuottamaa?)
o josJumalasta el ole ldhtdisin mitdan pahaa, mika on Jumalan suhde moraaliin?

o Esim. jostappaminen on vaarin, koskeeko se myds Jumalaa?

intellektualismi:

o Jumala haluaa, ettd tappamista ei tapahtuisi, koska tappaminen ON vaarin.

voluntarismi

o Tappaminen on vaarin, koska Jumala haluaa, etta nain on.

Saman tyyppista g attel ua voidaan soveltaa va ttdméttomiin totuuksiin.

o Voiko olla olemassa "modaalistaintellektualismia'?

— Modaalinen intellektualismi: Leibniz
— Modaalinen voluntarismi: Descartes

2+2=4, koska tdméa on Jumalan tahto.
tésté seuraa ikévia ongelmia (hauskoja, mutta hankalia)

tahdon kontingenssi:

Jos stahtoo, ettd p, s:n mahdollista tahtoa, etta !p.

==> Jumalan on mahdollista tahtoa, etta !(2+2=4)

==> Rigtiriidat mahdollisia (??7?)

o ==> selvaakin selvemmét propositiot (2+2=4) voivat olla epétosia

Jos voluntarismi voidaan ratkaista, samalla ratkeaa skeptismin ongelma.

Frankfurtin pessimistinen gjatus (ed. kerralla, "jarki on kollektiivista hulluutta") 18htdisin vol untarismista.

Nykyaikainen yritys skeptismin voittamiseksi
— Descartesin jarjestelméaé voi luonnehtia supernaturalistiseksi; luonnollisten olioiden liséksi on supernaturaalinen
luojaolento, joka takaa asioiden totuudet.
— Epistemologinen supernaturalismi

Descartes

Alvin Plantinga

o skeptismid el voida voittaa, ellei hyvaksyta supernaturaalista luojaolentoa takaamaan totuudet.
I nternalismi vs. Eksternalismi

o Descartesinternalisti

o Plantinga eksternalisti

Internalismin mukaan subjektilla on oltava kognitiivinen aksessi tekij6ihin, jotka oikeuttavat hénen
uskomuksensa, ollakseen oikeutettu uskomaan.

o oikeuttaminen on riippuvaista episteemisen subjektin omasta toiminnasta
Eksternalistin mukaan aksessia ei vaadita
o episteemisen subjektin ulkopuolelta voidaan sanoa, ovatko hénen uskomuksensa totta
o tyypillinen eksternalistinen teoria on: Reliabilismi
A uskomuson oikeutettu, joss se on luotettavan uskomuksen uskomuk senmuodostuspr 0sessin
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aiheuttama
A ongelma: miten méaritell& luotettavan uskomuksen ongelma? (eiku mit&?)
A gatus korkealla todennékoisyydel 1& toimivasta uskomuskoneesta
o Plantinga: uskomus on oikeutettu vain, joss se on moitteettomasti (kunnolla, " properly") toimivan
kognitiivisen prosessin tulos.
A mikéa takaa moitteettomuuden?
A (kaavio) Sisdinen maailma --- Ulkoinen maailma
v Kkoneisto sisdisessd maailmassa
v ulkoisessa maailmassa asiaintiloja
v mikatakaa sen, etta kognitiiviset jutut mitenk&én vastaavat ulkoisen maailman asiaintiloja?
Plantingaei hylkda ulkoista todellisuutta vaan toimii realistisen totuusteorian puitteissa.
Miké& takaa kognitiivisten prosessien luotettavuuden?
Plantinga: Naturalistiset selitykset
v Kognitiiviset prosessimme ovat evolutiivisen prosessin tulos

v |uonnonvalinta on suosinut tietyntyyppisié kognitiivisia prosesseja, jotka ovat adaptoituneet
pal vel emaan maail massa selvidmista.

v Kko. prosessit ovat adaptoituneet edesauttamaan selviamisté.
Plantinga: Supernaturalistinen selitys
v kognitiiviset prosessit ovat alykk&an luojaolion suunnittelun tulos

v Plantinga paétyy téhan selitykseen hyvin samanlaisella syylla kuin Descartes, petturin hypoteesin
kaltaisesti

Plantinga: naturalismi johtaa globaaliin skeptismiin.

>

>

>

>

>

v evoluutioprosessin ja totuuden véilld el ole mitédn kovinkaan selvda suhdetta:
v salviytymisdllajatotuudella el ilmeisté suhdetta

v vaikka meidan aistimme olisivat kuinka hyvin adaptoituneita maailmassa selviamiseen, tésta ei
seuraa ettd kertoisivat mitéén totuudesta

t&ma on toinen suuri selitysten luokka

>

>

R: Kognitiiviset kykymme ovat luotettavia
N: Naturalismi pétee
p(X/Y): todennékadisyys sille, ettéd X ehdollaY

v Plantinga:
p(R/N) = matala
* €li todenndkdisyyssille, ettd ... on matala
* (N vastine Descartesin petturille)
v ==> meilla e naturalismissa ole mitdén syytéa luottaa kognitiivisiin prosessihin
v ==> @ syytaluottaa mihinkaan, mihin uskomme
v ==> globaali skeptismi
A Koskatiedon on oltava mahdollista, tulee hyvaksya supernatur alismi
v télaon sekalaisiaongelmia

Yhteenvetoa luennoista
— puukaavio:
— Tiedon klassinen analyysi
 oikeuttaminen
* skeptismi

Sivu 13/24



L uentomui stiinpanot Skeptismi 2003 13.1.-7.4.2003

o skeptismin tyypit:
A argumentatiivinen, ei-, globaali, lokaali
o epéilyn menetelma
A uskomusjdrjestelmén reflektointi (jokapéivainen, ymméarrettava toiminto)
A Descartes
v episteemisten asenteiden sédtely
v tiedonhankinta-periaatteet (suurten kokonaisuuksien harkinta kerrallaan)
* adtit (I&helld antiikin skeptismin maailmaa)
* uniargumentti
* jarki
* petturi-argumentti
* karteesinen keha (supernaturalismin tuote)
* ratkaisumallit
s (Plantingan supernaturalismi hyvin lyhyesti)
o Kkriteerin ongelma
A metodismi (sééntd ennen inst.)
A partikularismi (inst. ennen s8ant6a)
A Antiikki
v Epikuros
v Stoalaiset
v Skeptikot
* Akatemia
* Pyrrho(-laisuus)
— Jéi antiikin jauuden gjan katsaukseksi skeptismin ongelmaan

Luento 7/

24.2.2002

— Luennoitsija Jussi Haukioja
— 6 luentoa, maanantaisin, paitsi 31.3. el luentoa, sen jalkeen yksi ja sitten tentit
— Tentit 14.4. ja28.4. Pub 1:ss4.
— Luennoilla kasitell88n 1900-luvun kasityksi & skeptismista
— Luentorunko:
» Tandan kasitelldén G.E. Mooren vastausta skeptismista
o Moore vaikutti 1900-luvun alkupuolella
* Miten skeptismia kéasitel|aan filosofiassa ja tietoteoriassa nykyadn: nykykeskustelun paalinjoja
o kontekstualistinen vastausstrategia
o relevanttien vaihtoehtojen teoria
o semanttinen vastausstrategia
» Josakaajaa, kasitelldan muita skeptismin muotoja
o skeptismi menneisyyden suhteen
o skeptismi muiden kuin oman tietoisuuden suhteen
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o mika on ndiden yhteinen rakenne jamillaisia yhteisia vastausstrategioita niihin 10ytyy

G. E. Moore (1873---1956)
— "Todistus ulkomaailman olemassaolosta"

* Tavoite: "todistaa, ettéd ulkomaailman olioita on olemassa"

o Ulkomaailman oliot ovat sellaisia, jotka voidaan kohdata avaruudessa, eli niilla on spatiotemporaalisia
ominaisuuksia

o olioita, jotka " voidaan kohdata tilassa"

* Todistus:

(1) Tassdon kési

(2) Tassa on toinen kéasi

(3) Ké&det ovat ulkomaailman oliocita

(4) (siis) On olemassa ainakin kaksi ulkomaailman oliota

» vastaava "todistus' hyvaksyttéisiin ongel mattomana rajoitetummissa tilanteissa, mutta el téassé --- mikaon
relevantti ero?

* yleiset "vakuuttavan todistuksen ehdot"
1. Johtopéétos el sisdlly premisseihin
2. Premissit tiedet&an tosiksi
3. Johtopéétts seuraa loogisesti premisseista

* Moore: todistus saattaa tuntua kehéméi seltd, mutta tdma johtuu vain siita, etté olemme tottuneet
gjattelemaan ...(7)... tllatavalla

o (s1) Envoi tietéd, etta skeptinen hypoteesi SH on epétos.
o (s2) Josenvoi tietdd, ettd SH on epétosi, en voi tietdd, etté arkielaméssa uskomani véite P on tosi
o dis(s3) Envoi tietda, etta P.
* Moore kdantéé argumentin "yldsalaisin”
o (M1) Tledén, etta P.
o (M2) Jos entietdis, ettd SH on epétosi, en tietéis, etta P.
o dis: (M3)Voin tietédd, ettd SH on epétosi.
* Voimme argumentoida kummastakin suunnasta
o Modus ponens"pjap->q, siispaq"
o Modustollens"p->qja~q, Siispa~p"
* Moore arkieddman uskomukset ovat varmempia, kuin mitk&an perusteet, joita meilla voi olla (s1):lle.
o -->argumentti (M1),(M2)-->(M 3) on vakuuttavampi kuin argumentti (S1),(S2)-->(S3)
* Mooren pitéis kuitenkin ndytta&, ettd ndin on.
o esim. Descartes péétyy epéilyn metodin tuloksena (s1):een
* jos (sl) ja(s2) seuraavat joistain yleisisté tietoa koskevista periaatteista, niiden hylkémiselle pitéisi olla
muitakin perusteita kuin se, etté niisté seuraa (s3)

» Vaikkatahan todistukseen liittyy em. ongelma, on se tuonut kaksi muutosta skeptismia koskevaan
keskusteluun.

» Téassd Mooren katsotaan epaonnistuneen, mutta 2 pysyvaé vaikutusta:
1) perinteisen kysymyksenasettelun kyseenal ai staminen:
A @ oleilmeistd, etté skeptikolle voidaan vastatavain kumoamalla hénen skeptinen hypeteesinsa
A nykydan ongelma esitetdan ns. skeptisend paradoksina (SP1)
v (SP1) Envoi tietd, ettd skeptinen hypotees on epétosi
v (SP2) Jos en voi tietés, etté skeptinen hypoteesi on epétosi, en voi tietdd, etta arkiuskomukseni P on
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tosi

v (SP3) Voin tietéds, etta P
s Selkedsti loogisessaristiriidassa
A 4 eri tapaa reagoida paradoksiin
a) hyldtédén SP1: naytetdan, ettd SH on epétosi (Descartes, semanttinen vastausstrategia)
b) hyl&tdan SP2: kiistetddn ns. tiedon sulkuperiaate (tdhan palataan mythemmin) (Dretske ym)
¢) hylatéén SP3: skeptismi
d) hyvaksytééan SP1, SP2, SP3 ndyttamall§, ettd niiden valinen rigtiriita on vain ndennéinen
(relevanttien vaihtoehtojen teoria)

2) Sen seikan korostaminen, etta ei-fil osofisissa kontekstei ssa pidetdéan téysin ongel mattomina tietovéitteita,
joissa sitoudutaan ulkomaailman olioiden olemassaoloon, tdmartulisi ottaa tietoteoriassa huomioon.

|

4 <4 <«

Luento 8

3.3.2003

Jatkamme Mooresta
— Nykyé&an erottelu siséiset/ulkoiset kysymyksenasettel ut

— Arkikontekstissa siséiset perustelut riittdvét tukemaan tietovaitteité: ts. perusteluiks kelpaavat toiset ennalta
olemassaolevat tiedot.

— (filosofisen skeptismin kysymyksenasettelu on toisenlaista)
— Filosofisessa skeptismissa pyritdan kyseenalai stamaan koko uskomusjérjestelma "ulkoisesti”, kaikki kerralla.

— (Moore: jos sisdinen perustelu e kelpaa, on kysymys vaaranlainen. Moore el esittanyt perusteitatélle, vaan vain
kieltéytyi ottamasta vastaan ulkoisia véitteita Useinmpien mielesté ulkoinen perustel uvaatimus tuntuu
mielekkaalta.)

— Tapa esittéda skeptinen ongelma:
* (SP1) Envoi tietdd, ettd Skeptinen Hypoteesi (SH) on epétosi
* (SP2) Josen voi tietdd, ettd SH on epétosi, en voi tietdd, ettd arkiuskomukseni P on tosi
* (SP3) Vointietés, etta P.

— SP2 ja SP3 keskenaén ristiriidassa.

— Miten SP2-tyyppisté juttu on perusteltu...

— SP2:n perusteeksi esitetdan joskusinfallibilismi: Jos S tietéd, ettd P, S:n tulee voida eliminoida kaikki
virhemahdollisuudet P:n suhteen.

* Unger: "tieto" on "rajakasite”: sitd voidaan ldhestyd, mutta ei téysin saavuttaa.

— SP2:ntueksi riittda kuitenkin nstiedon sulkuperiaate (principle of closure, klosuuriprinsiippi).
* josStietds, etta P, ja Stietdd, ettd P:std seuraa loogisesti Q, Stietdd, ettd Q.

— (SP3) jostiedan, ettd, tiedan ettd SH on epétosi.

Fred Dretske
— Pyrki vastaamaan tiedon sulkuperiaatteeseen.

— Arkikonteksteissa oletamme (perustellusti) irrelevanttien virhemahdollisuuksien epétotuuden, vaikka néiden
epatotuus seuraa tietovéittei sta.

* esim. henkil® on eldintarhassa ja hanesté ndyttaa etté aitauksessa olisi seeproja. H tietda, etté...
* esim.

o p: "Kaikki aitauksessa olevat eldimet ovat seeproja.”

o @ "yksikaan aitauksessa oleva eldin el ole muuli, joka on taitavasti naamioitu seepraksi.”
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o 'loogisia seuraamuksia () on valtavat maarét'
Dretske: on mahdollistatietdd, etté p, tietdmattd, etté g, vaikka g seuraakin p:sta.

— Dretsken ns. modaalinen tiedon analyysi jattéda tdman mahdolli suuden auki.

Stietéd, ettép, josjavanjos:

o (1) Suskoo, ettap

o (2)pontosi

o (3)Jospe alis tosi, Sei uskaisi, etta P.

ollakseen tietoa uskomuksen tulee "jdljittéd" (tracking) totuutta

kriteeri tiedolle: Uskoisiko S, etté p, jos p olisi epdtosi, mutta maailma muutoin mahdollisimman samanlainen
kuin todellisuudessa?

o josei uskoisi --> Stietés, ettap

o josuskois --> Sei tied§, ettd p

("Miten Dretski pystyy modaalisella analyysill&an vastaamaan skeptikolle?")
("MA:sta seuraa, etté arkielaman jutut voivat ollatietoa.")

— Dretske: voin tietdd, ettd edessani on tuoli, koska télle uskomuksell e rel evantei ssa vaihtoehdoissa minulla ei ole
tuota uskomusta.

— Envoi kuitenkaan tietdd, etta skeptiset hypoteesit ovat epétosia..

— relevanttien vaihtoehtojen joukko on taysin erilainen arkiuskomusten ja skeptisten hypoteesien kohdalla.
--> tiedon sulkuperiaate e pade

— ongelma

(Craig) Dretsken teoriatoimii vastauksena skeptismille vain jos valmiiksi oletetaan skeptinen hypoteesi
epatodeksi.
o mutta: Dretsken teoria nayttéaa, ettéa tieto on mahdollista (ai jaa)

sulkuperiaatteen kiellolla on seurauksia, joitaei voi hyvaksyg; "tiedan, ettd edessani on tuoli, mutta en tieda
etta tuolia koskevat aistimukseni _eivét ole ilkedn demonin aikaansaamia."

...ens viikolla kontekstualistinen vastaustrategia.

Luento 9

10.3.2003

— Palaamme viime viikolla késiteltyyn sulkuperiaatteen kieltoon, miten sill& pyritéén ratkai semaan skeptinen
paradoksi.

— Esitetdan toinen ratkaisu. Esitetddn ensin SP toi sessa muodossa, kdantden SP2:n implikaatio

(SP1) En voi tietaa, ettd SH on epatosi
(SP2) Jostiedan, ettéd arkiuskomukseni, ettéd P, on tosi, tiedan, ettd SH on epatos
(SP3) Vain tietéa, ettéd P on tosi

Kontekstualismi (Cohen, DeRose, Lewis)

— Tarkastellaan, kuten sulkuperiaatteessa, relevantteja vaihtoehtoja.

— Toisin kuin viimeksi, el véitetd, ettatiettyyn véitteeseen ainaliittyisi relevanttien vaihtoehtojen joukkoa...

— Tarkastelemme miten konseptualismi pystyy vastaamaan skeptismille, vaikka konseptualismilla on kasitelty
muitakin tietoteoreettisia ongelmia.

— Skeptisen paradoksin véitteet ovat monimerkityksisid, koska niita voidaan esittéa eri kontekstei ssa, mutta
siivottaessa konteksti pois, ne eivét ole missan ristiriidassa

— Kaksi eri kontekstia: 1. véitteet henkilon arkikontekstista, 2. tietoteoreettiset kontekstit. Arkikonteksteissa
kriteerit ovat matalampia.
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— Kontekstualismin mukaan (SP1)-(SP3) eivét oleristiriidassa keskenaan.

(SP1) on tosi tietoteorian kontekstissa, epatosi arkikontekstissa.
(SP2) on tosi, kun P:td ja SH:tatarkastellaan samassa kontek stissa
(SP3) on tosi arkikontekstissa, epatosi tietoteorian kontek stissa.

— Eli mitéan rigtiriitaa el ole, vaan on vain ndenndinen, koska tarkastelemme paradoksin eri kohtia el konteksteissa.
— Ongelma on, voidaanko puhe konteksteista selkeyttaa.
— Keskeinen kasite: episteeminen asema.

Pyritdén selventdmaan erilaisissa tilanteissa kun on erilaisia perusteita kutsua uskoa tiedoksi...
Tilanteissa, jossa Stietda, etta P, S:n episteemisen aseman vahvuus voi vaihdella.

Epi steemisen aseman vahvuudelle el voi asettaa universadliarajaa...

Kontekstualismin mukaan vaitteen " Stietd4, ettd P" totuutta arvioitaessa S:n episteemisen aseman

vahvuudelle e voida asettaa univer saalia alar ajaa (‘alargjaa siind merkityksesss, ettd vahvuus riittéisi
tekeméaéan tietod); raja vaihtelee keskustelukontekstin mukaan.

Téata kontekstualismia on myds kutsuttu semanttiseksi kontekstualismiksi.

Mita episteemisen aseman vahvuudella tarkoitetaan tédsméllisemmin?

Episteeminen asema: (DeRose) Mita kaukaisemmissa mahdollisissa maailmoissa S:n uskomus, etta P,

"jaljittad" P:ntotuutta, sitd vahvempi S:n episteeminen asema P:n suhteen on.

Esim. Pekka uskoo, ettd hanen polkupydransa on Publicumin edessa.

o Tilanne 1: Pekka on ndhnyt unta, ettd hanen polkupydransa on Publicumin edessd, ja han perustaa
uskomuksensa vain télle. Uskomus sattuu olemaan tosi. (EA on heikko.)

o Tilanne 2: Pekka muistaa jattéaneensa polkupyorénsa Publicumin eteen aamulla.

o Tilanne 3: Kuten 2, mutta Pekka on juuri tarkistanut, ettéa pyoréa on tallessa.

o Tilanne 4: Pekka katselee pyoraansa Publicumin edessi.

o Tarkastellaan eroa siirryttéessa tilanteesta 1 tilanteeseen 2, jne...jdljittéa uskomuksen totuutta lagjemmassa
joukossa rel evantteja vaihtoehtoja.

Episteemisen aseman vahvuudelle asetettava alar aja vaihtelee kontekstin mukaan; alar aja asetetaan

vaittamalla, ettd henkil 6 tietdé tai ei tieda jotain.

Vrt. rajailmaukset kuten " tasainen" .

Eri konteksteissa implisiittisesti maaritel1&8n raja-arvo, joka on riittévan 1&hell& esim. absoluuttista

tasaisuutta. ...eihan se oikeasti olekaan... jatkuvasti kédytamme ilmauksia ol ettaen virhemarginaalin... mutta

tuleeristiriitoja eri maéritelmien suhteen... kontekstualistien mukaan samankaltainen ilmio tulee kéytettdessa
tiedon kasitetta.

Ainakun vahvistetaan episteemista asemaa, tulee uskomus tiedoksi yha useammissa kontekstei ssa.
Kontekstualistit hylkaavét ns. epistemologisen realismin, jonka mukaan on mielekasta puhua tiedosta
irroitettuna kontekstista, joissatietovéitteita esitetdan ja arvioidaan.

Miten kontekstualismi suhtautuu skeptisiin hypoteeseihin?

Kun arvioidaan tietovaitteita, jotka koskevat arkiuskomuksia, episteemisen aseman vahvuudelle
asetetaan melko heikko alar aja.

o Ts. tarkastellaan vain vaihtoehtoja, joissa muutokset rajoittuvat uskomuksen kohteena oleviin
olioihin. Talléin uskomus, ettéa Skeptinen Hypoteesi on epétosi, pysyy vakaana --> arkiuskomusten
tarkastelussa kaytetyilléa kriteereilld uskomus SH:n epétotuuteen on tietoa.

Kun keskustellaan skeptikon kanssa... nostetaan alargjaa... muuttaa skeptikko keskustelun kontekstia.

Skeptikko nostaa episteemisen aseman vahvuudelle asetetut vaatimukset niin korkealle kuin
mahdollista; tassé kontekstissa mitk&an tietovéitteet eivat oletosia.
Kontekstualistin mielesta rajan asettaminen nédin korkealle on mahdollista, mutta se ei ole mielekasté ja kaikki

mielekk&it tietovéitteet téytyy tehda alemmallatasolla. Jos tasaisuudella vaadittaisiin téydelli sté tasaisuutta,
tasaisuuden kasite olisi kelvoton... sama juttu tiedon suhteen.
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— Kontekstualismin ongelmia:

» Lé&htokohta siitd, ettd asia voi muuttua tiedoksi vain kontekstin vaihdoksen vuoks on jotenkin mielesta...
(jotain). ...voimme tietda silloin kun emme mieti asiaa...

« 1. Kontekstualismin mukaan voimmetietdd SH:n epatodeks vain silloin, kun emmetarkastele sitd; heti
kun sitéd tarkastellaan, siirrytaan skeptikon (tietoteorian) kontekstiin, jossa sitd e voida tietéa
epatodeksi.

» Kun kontekstualismi... raja-ilmaisuihin... mitén tarkkaan e ole tietoa... tuntuu héviévan se, missé mielessi
t&ma on mikaén vastaus skeptikolle. Kontekstualismin mukaan voidaan laskea tiedoksi...

* 2. Rinnastamallatiedon raja-ilmaisuihin kontekstualismi (lahes) myontaa, etté arkiuskomuksemme
eivat tarkkaan ottaen ole tietoa.

L uento 10

17.3.2003

— Viime viikolla kontekstualistisesta vastausstrategiasta. Télla kertaa kontekstualismin sukulaisstrategiasta,
Wittgensteinilta. Wittgenstein esitti, ettéd aina kun teemme tietovéitteitd, joudumme suhtautumaan tiettyihin
véitelauseisiin tai propositioihin aivan erityisellatavallajakutsui niita keskustelun saranapropositioiksi hinge
proposition).

Wittgensteinin ns. "saranapropositiot” (hinge propositions)

— Ei kyseendaisteta tiettyja valttamattomia propositioita. Ei pelkéstéan se, ettéd meidan tulee olettaa ne, vaan el ole
edes mielekastd esittda mitéén tuloksia, jos saranapropositioita el aseteta tdysin kyseenalai stamisen ulkopuolelle.
Skeptiset véitteet ovat saranapropositioita kaikille véitteille. ...niita el voi mielekkagssa mielessa kyseenal aistaa.
Sellaisten pohtiminen olisi kaikiissa tlanteissa ei-rationaalista.

— Wittgenstein: Aivan kuin saranoiden tulee olla paikallaan ovea aukaistaessa... Saranapropositioillaei edes

tarvitse olla perusteluja. Toisin kuin Moore kéayttaessaén kahden kéden esimerkkia...Wittgensteinin mukaan
sekin on saranapropositio...esittéessdmme arkieléman véitteita...meidéan el edes tule vaatia perusteluita talaisille.

— Koska SH:n epétotuus toimii saranahypoteesina mille tahansa tietovéitteelle... SH:iden epétotuus on
olettamuksena mille tahansa tietovéitteelle.

meille houkuttelevilta, koska ne vat saranahypoteesgja kaikille tietovéitteille. Niiden avulla voimme kaanta&a
minké tahansa véitteen padl aelleen. Skeptikon mielesta tuntuu kehaméai seltd se, ettd saranahypoteesin esittgja
olettaa SH:n epétodeksi vain voidakseen esittéd jotain muita véitteita

— Griffin Wright on pyrkinyt kehitteleméén sarana-ajatusta eteenpdin. ...niiden perusteella voitaisiin antaa yleinen
vastaus erilaisille skeptismin tyypeille.

— 3 nykypaastrategiaa: semanttinen vastausstrategia, ...

— Keskustellaan merkitysteoriasta jolle semanttiset vastausstrategiat perustuvat...(???) merkitysteoreettiset jutut
kuuluvat filosofiseen perussivistykseen.

Semanttinen eksternalismi
— Kuten nimestékin voi pagtell&, on kyse merkitysten luonteesta. Eksternalismi tarkoittaa, etté jokin ilmid jotenkin
méaaraytyy ulkoisiin tekijoihin nojaten.
— Joidenkin sanojen merkitys maar aytyy osittain sanan kayttajan ulkopuolisten tekijdiden perusteella.

— Vastakohtana semanttiselle internalismille, jonka mukaan kaikkien sanojen merkitys mééréytyy yksinomaan
siséisten tekij6iden perustedlla. ... Filosofiassa kyseenalai stamaton nékemys 1970-luvull e saakka. Siksi
eksternalismi on hyva mééritel|a varovaisesti... Sanojen sisdiset tekijat eivét riitd médradmaén sanojen
merkitysté kokonaan.

— Esim. Oscar kéyttaa sanaa " vesi"
* Riittavatko Oscarin fysiologiset ja...ominaisuudet maardamadn mihin sanavesi viittaajaei viittaa?
* Internalismin mukaan se mité tapahtuu Oscarin paassa riittéd maéradmaan sen mihin sanaves viittaa, kun
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taas eksternalismi katsoo ettei seriitd siihen.

* Toinen tapa esittdé: Jos tieddmme kaiken yksilosté Oscar henkil6ng, vaikkapa aivoista, niin asiajosta
internalismi ja eksternalismi ovat eri mieltd, kysymys on etté jos tiedamme kaiken, tieddmmek® mihin sana
vesi viittaa? Internalismin miel estéd meisté on yleensa tuntunut silta ettd voisimme tietdd, kun taas
eksternalismin mukaan ei.

— Vastareaktio deskriptivismille (Frege, Russell)

» Deskriptivismi oli vuosisadan alkupuolellainternalismin parhaiten formuloitu muoto. Perustuu sanaan liittyy
joukko puhujan pédéssa olevia deskriptioita mité sanatarkoittaa... esim. kun kéytén sanaa punainen, kdytan
kuvausta kuvausta: " Punainen on kypsien tomaattien vari." Kun sanon, etté olio on punainen, véitteeni on
epétosi, koska.. (éh...mit&a).

* Russalin mukaan erisnimiin liittyy paéssajokin tietty kuvaus. Essim. Tarja Halonen...nimeen liitetddn kuvaus
Suomen presidentti, muihin nimiin e liity talldista kuvausta. Puhujalla, erisnimen kayttdjalla, olisi kuhunkin
erisnimeen kuvaus, joka liittyy vain nimeen johon han viittaa.

— Scot Kripte: " Naming and Necessity"

* Yksi 1900-luvun loppupuolen tarkeimmisté teoksista.

3 argumenttia deskriptivismiad vastaan: semanttinen, ... ja...

* Oledllisin deskriptivismin vastainen argumentti on semanttinen argumentti

o Esittda... monessa tapauksessa henkil6nimi voi viitata nimi... ARGH! ... essim. TarjaHalonen on
"suomalainen naispoaliitikko jollaon punainen tukka'. Deskriptivismin perusteellatermin pitéis viitata
tall6in ei-keneenkdan tai kaikkiin punatukkaisiin naispoliitikkoihin, mikéolis dytonta. ... Tala perusteella
taman erisnimen merkitys téytyy médréytyajollain muulla perusteella kuin vain kuvausten perustedl la.
Tahan voisi véittaa vastaan, ettéjos TarjaHaloseen ei liita mitaén muuta, henkildllaei oletietoa, joka el
erota Tarja Halosta muista, eiké henkild voisi siten puhua Tarja Hal osesta. (O666...)

o Eli télla perusteella on mahdollista viitata henkil 66n, vaikkei liteték&an nimeen téllaisté kuvausta. Nimeen
voidaan liittd4 myo6s epétosia kuvauksiaja silti viitata henkil 66n.

o Kurt Godelin (epétaydellisyysauseen todistaja) tunnettu esimerkki: kuvitellaan, etta .... Jos Smith todisti
lauseen todellisuudessa... ARGH... Deskriptivismin mukaan kuvaus viittaa ETL :n todistajaan, €li Smithiin,
ei Godeliin, vaikka... ARGH... (jotain).

o Nimi Godel viittaa... kausaalishistoriallinen ketju méaréa... (TAH?2?)

o Mikatahansa tamantyyppinen teoria sitoutuu E:hen (E?), koska tekija joka méaraa erisnimen merkityksen,
e |6ydy pdan sisdltaldytyviin tekijoihin, vaan ulkoiseen historialliskausaaliseen johonkin, jolla nimi
siirtyy puhujaltatoiselle.
— Hilary Putnam (1975): " The Meaning of M eaning."

¢ nsluonnollisten luokkien termit: "ves", "koira"

o Luonnollisten luokkien termit ovat sellaisia, mille voidaan antaa jossain mielessa luonnontieteellinen
selitys.
* Yksi kuuluismmista filosofisista gjatuskokeista:
* Ajatuskoe" kaksoismaapallosta" (Twin-Earth)
o Kaytetty paits kielifilosofiassa myos etiikassa (metaetiikassa)

o Kaksoismaapallolla on aine, jokatoimii aivan kuten vesi, mutta on rakenteeltaan aivan jotain muuta. Sita
kutsutaan nimell& vesi.

Maapallo Kaksoismaapallo
H20 XYZ

Oscar Toscar

"vesi" --> H20 "veg" --> XYZ

o Oscarin sana"ves" viittaa H20:hon ja Toscarin sana "vesi" viittaa XY Z:taan.
o Putnamin mukaan télla perusteella Oscarin kéyttéméana sanavesi viittaa H20:hon, eika mihin tahansa
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nesteeseen joka virtaa joissa, jne. Toisin sanoen, se oleellinen tekijé siind mihin sanaves viittaa, on se,
mik& meidan ympéristdssa on se kemiallinen rakenne.

o Talla Putnam monien mielesté onnistuu kumoamaan deskriptivismin.

o Joidenkin mielesta kaikkien sanojen merkityksen mééréytymisessi on sosiaalinen komponentti. Putnam...
kielellinen tyénjako... puheyhtei stssi voidaan kéyttéé termia tietdmatta mik& on se mika maéréé mika on
vetta vetoamalla puheyhtei son henkil 6ihin jotka tietavét.

o Skeptismin kannalta oleellinen johtopdétds. emme voi sanoillamme viitata olioihin, jos emme voi olla
kausaalisessa vuorovai kutuksessa niihin (tai olioihin joiden avulla ne voidaan mééritel18).

Luento 11

23.3.2003

Semanttinen vastausstrategia (Putnam)

— Putnam ei pyrkinyt niink&én vastaamaan tietoteoreettiselle skeptikolle, kuin... kieliteoreettista...

— Toimii tiettyja skeptisid hypoteeseja vastaan, muttel kaikkia.

— Emme voi viitata olioihin, jos emme voi olla kausaalisessa vuorovaikutuksessa niihin, tai sellaisiin, joiden avulla
ne voidaan méaaritell &

— Aivot vadissa, moderni versio valehtelijahypoteesista. (Matrix)

— "Aivot vadissa" -skenaario (AV)
(AV1) Kaikki tietoiset oliot ovat pysyvasti " aivoja vadissa"

(AV2) Vatia kontrolloiva tietokone sy6ttéad aivoihin aistiar sykkeita, jotka saavat niissé aikaan tadsmalleen
samanlaiset kokemukset kuin meilla

(AV3) Aivot ovat vuorovaikutuksessa vain tietokoneen ja toistensa kanssa
(AV4) Asetelma ei ole kenenk&an suunnittelema, vaan sattumalta syntynyt.

— Skeptikko: jostilanne olisi tdma, aistimukseni olisivat juuri kuin ne nyt ovat, joten mista en voisi tietéa, ettéden
olevatiaivo?

— Mihin vatiaivojen sanat viittaavat?
+ eksternalismi --> eivét ainakaan samoihin olioihin kuin me
* luontevin vastaus: tietokoneohjelman osiin/piirteisiin
» Vatiaivot puhuvat, kieltd, joka on syntaktisesti téysin samanlaista kuin suomi, mutta semanttisesti téysin
toisenlaista.
* Vatiaivot puhuvat " vatisuomea”

— Koska Putnam ei argumentoinut tietoteoreettista skeptikkoa vastaan, hanen siind suhteessa hieman |6yhda
argumentaatiota on pyritty esittdmaan tasmallisemmin.

— Kun vatiaivot sanovat: "Minden ole aivot vadissa', han ei viittaa meidéan aivoihimme, vaan vatimaailman
aivoihin. Siispg, jos hyvaksymme eksternalismin, vatiaivojen lause on tosi.
— Tamaon tietysti herdttényt hammennysta, jota on yritetty tasmentéa.

Brueckner

(B1) Joko olen VA (ja puhun vatisuomea) tai olen ei-VA (ja puhun suomea) [tautologia]

(B2) Josolen VA, lause" Olen VA" on minun lausumanani tosi jossolen vati-VA [Semanttinen
eksternalismi]

(B3) Josolen VA, en olevati-VA [seuraa SH:sta]
(B4) Josolen VA (ja puhun vatisuomea), lause " olen VA" on minun lausumanani epéatosi [B2, B3]

(B5) Josolen ei-VA (ja puhun suomea), lause " olen VA" on minun lausumanani tosi jossolen VA
[Semanttinen ekster nalismi]

(B6) Josolen ei-VA, lause " Olen VA" on epétosi [B5]
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(B7) Lause" Olen VA" minun lausumanani on epétos [B1,B4,B6]

— Téhén asti kaikki on loogisesti B:n mukaan ok, mutta koska huijattu vatiaivo voisi sanoajotain... siirrymme
kielen tasolle... se e varsinaisesti vastaa skeptikolle... episteemisesti huonossa tilanteessa... (uhh)

— B:n mukaan B1-B7 toimii, mutta tdma ei riita vastaukseksi skeptismille: argumentti todistaa vain, etta
lause" En ole vatiaivo" on tosi; emme voi tietad, minka totuuden lause ilmaisee.

— Outoa etta vaitelause on tosi, vaikka en voi silti tietda olenko VA vaiko en.

Tymoczko
(T1) Voimme pohtia kysymysta, olemmeko vatiaivoja [itsestéansel v
(T2) Vatiaivot eivét voi pohtia tuota kysymysta [ skeptinen eksternalismi]
(T3) Emmeolevatiaivoja[T1, T2]
— 2: Skeptisesta eksternalismista seuraa, etté miettiessdén asiaa vatiaivon kasitteet viittaavat johonkin muuhun.
— Vastavdite (T1) olettaa, ettd puhumme suomea (emmeka vatisuomea), ts. argumentti on kehdmainen.
— Tymoczko: " vatisuomi on ainajokin muu kieli kuin se, jota puhumme"

Forbes

— Pyrkinyt selittdmaan skeptista eksternalismia vahemman omituisesti.

— Eksternalismista seuraa, ettd sanoillavesi, jne. on samankaltaisia kuin indeksikaaleilla"mind", "tama"...

— Sanoilla" vati" ja" aivot" on eksternalismin mukaan indeksikaalisuuden piirteité: ts. niiden merkitys
maadr dytyy osin kayttétilanteen mukaan.

e argumentti toimii vain 1. per soonassa esitettyna
e "Olen vatiaivo" ~"En ole nyt taalla"

o ts. molemmat ilmaisevat mahdollisen asiaintilan, mutta lause ei voi olla tosi tilanteessa, jossa se
lausutaan.

o emme ole sitd, mitd me kutsumme aivoiks vadissa
— Arviointia:
* (Josstrategiatoimii) setoimii vain hyvin tarkkaan rajattua skeptisten hypoteesien joukkoa vastaan.

« Jokainen skeptinen hypoteesi pitda tarkastella erikseen, koska aistimusten samuus ei riité ajatusten
referenssin samuuteen.

Luento 12

7.4.2003

— Tentissayksi esseekysymys kummankin luennoitsijan aiheista
Eri skeptismin muotoja

Skeptismi muiden tietoisuuksien suhteen (Mill 1800-luvulla)
— Miten meilla voi ollatietoa muista tietoisuuksista, kun kaikki evidenssi, mita meilla on, on toisten ihmisten
ulkoisesta kdytoksestd, ei suoraan heidén gjatuksistaan, tunteistaan, jne?

— Ongelma: miten voin tietd, ettd muitatietoisuuksia on olemassa? Kaikki evidenssi muista ihmisista
koskee ulkoista kayttaytymista.

— Analogia:
* Olen tietoinen omista tietoisuuden tiloistani.
* Olen tietoinen kayttaytymisestd, johon tietoisuuden tilani johtavat
* Havaitsen vastaavaa kayttaytymistd muissa olennoissa.
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--> paattelen, ettd muilla on vastaavia tietoisuuden tiloja

— Tunnustetaan, ettei anal ogiapaéttely ole sitova. Analogia-argumentista huolimatta meill& ei ole pdésya muiden
ihmisten tietoisuuteen, joten meilla el ole keinoa verifioida péattelya.

Ongelma: johtopaétostéd el voida verifioida.
— Behavioristeilla e taté ongelmaa ole, koska heidan miel estdén mitéan tietoisuuden tilojaei ole, vaan vain
ulkoista toimintaa.
Kun tdma skeptismi esitetddn, se esitetdan tietyntyyppisend skeptisenéd hypoteesinatai paradoksina, jokaon
samankaltainen kuin aiemmin kurssilla esitetty muuta skeptismi& koskeva
Nakokulmaa, jonka mukaan toisiatietoisia olentojaei ole olemassa, kutsutaan solipsismiksi.
M uotoiltavissa skeptiseksi paradoksiksi:
(1) En voi tietda, ettd solipsismi on epétosi
(2) Jos en voi tietad, etta solipsismi on epétosi, en voi tietdd, ettd (esim) ystavani on iloinen
(3) Voin tietaa, etté ystavani on iloinen
— Voimme nyt huomata, etta télle on samankaltaisia vastausstrategioita, kuin ulkomaailmaan kohdistuvassa
skeptismissa.
* Moorelaisen strategian mukaan vaihtoehto 3 on mielekkdampi kuin 1.
* Tiedon sulkuperiaatteen mukaisesti kohdan 2 relevantit vaihtoehdot...erilaisia...
» Kontekstualismin...
* Semanttinen vastaus...

Skeptismi menneisyyden suhteen
— Migté tiedan, etté ns. Russelin hypoteesi el ole tosi: maailma syntyi viis minuuttia sitten, tdynné néennaista
historiaa.
— Jélleen voidaan esittdd SH:n muodossa.
(2) En voi tietd4, ettéd Russelin hypoteesi on epétosi.
(2) Josen voi tietda, ettd R.H. on epétosi, en voi tietda.etté (esim) Martti Ahtisaari oli Suomen presidentti.
(3) Voin tietas, ettd Martti Ahtisaari oli Suomen presidentti.

— Taas voimme argumentoida aiempaa vastaavilla vastausstrategioilla. Moore, tiedon sulkuperiaate,
kontekstualismi, ...

Crispin Wright
— Hyvinkin tuore, yleinen ndkymys skeptismistd, jonka argumentti perustuu naiden eri skeptismin muotojen
yhtél & syyksien korostamiseen.
Kaikki skeptismin eri muodot voidaan sovittaa yhteen skeemaan.
Wrightin skeema:
* Ulkomaailmaa koskeva skeptismi
I Nykyinen kokemukseni on tdysin P:n mukainen.
I P
I11 Ulkomaailma on olemassa.
Na&iden kolmen propositiotyypin vélilla Wright tuo yhteyden miké& ndiden vailla on.

* |l-propositiot saavat tukea | -propositioilta.

* |-propositiot tukevat | I-propositioita vain yhdessa I I 1-propositioiden kanssa(Jos oletamme, etté 111 on
epétos, | el endatuell:sta)

» Siis(johtopaatos), | 1-propositiot eivat voi tukea | I1-propositioita(johtaisi kehamaisyyteen).

* |ll-propositiot eivéat voi saada tukea muualtakaan.

[11-tyypin propositiot rinnastuvat saranapropositioihin.
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— Sovelluksia

* Muut tietoisuudet:
| S:n kaytds on tdysin sen mukainen, kuin han oliss mentaalisessa tilassa M.
Il Son mentaalisessatilassa M.
I11 On muita tietoisuuksia.

o Helposti néemme, ettéd yhteydet patevét samallalaillakuin edella. ...

* Menneisyys.
| Olen muistavinani, ettd P oli tosi (menneisyydessd)
Il Politosi
I11 Russelin hypoteesi on epatosi

— Tama nayttdd, etta yhteyksia on, mutta Wright néyttéé viela yhden filosofisen ongelman, joka mahtuu 1,11,111:n
ongelmaan, (Humen) induktion ongelman.

— Induktion ongelma Wrightin skeemassa:
» (Toivottavasti induktion ongelma on tuttu tieteenfil osofiasta.)
| Tunnetut tapaukset tukevat induktiivistayleistysta Y.
Il YleistysY on luotettava. (Ts. yleistysté voidaan kdyttéa ennusteiden tekemiseen jatieteel lisessa
selittdmisessd, jne.)
I11 Maailma on sddannénmukainen. (Ei tarkoita, ettd maailmaolisi deterministinen, vaan etté maailmassa
aiemmin havaitut sd8nnénmukaisuudet patevat myos tulevai suudessa.)
* Wrightin uusi, nokkela veto, ratkaisu Humen ongelmaan, jona Reichenbach esitti.
* Reichenbachin ns. strateginen perustelu induktiolle:
o Jos maailma on sdannénmukainen, induktio on luotettava tapa tehda ennusteita ja selityksia.
o Josmaailma ei ole sddnnénmukainen, mikaan vaihtoehtoinen tapa ei toimi paremmin kuin induktio.
--> on strategisesti perusteltua kayttaa induktiota (ja siis olettaa maailman sadnnénmukaisuus)
— Rinnastus ulkomaailmaa koskevaan skeptismiin:
* Josulkomaailma on olemassa, havainnointi on luotettava tapa muodostaa sitéa koskevia uskomuksia.
» Josulkomaailmaa ei ole, mik&an vaihtoehto ei ole parempi.

--> On strategisesti perusteltua muodostaa uskomuksia havainnoinnin perusteella (ja siis olettaa
ulkomaailman olemassaolo)

— Voidaan tietysti tarkastella, missa mielessa tdmé on vastaus skeptismille. Se tietyssé mielessé tuntuu jérkevalt,
muttel ole sellainen kuin skeptikolle oikeastaan pitéisi antaa. Etta meilla olisi ulkomaailmastatietoa, eik vain
strategisista syista... Samaa on pyritty induktion ongel maa, mutta on jotenkin hyvaksytty strategiset syyt...

— Téméd antaa hieman periksi skeptikolle, muttei kuitenkaan nosta kasié pystyyn.
— Mitdan lopullista vastausta skeptismin ongelmaan ei ole 10ydetty.
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